SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 227/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Komanom, 17. novembra 31, Stara Cuboviia,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Stard LCuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ps 5/2016
a postupom Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 8/2017,
20 CoP 9/2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta prenesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. janudra
2018 dorucena staznost' || G (dalcj len ,staZovatel™), ktorou namieta

porusenie &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ps 5/2016
a postupom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 CoP 8/2017, 20 CoP 9/2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 31. marca 2016 okresnému sudu navrh
na obmedzenie spdsobilosti na prdvne Ukony a ustanovenie opatrovnika svojej manzelke.
Konanie o ndvrhu bolo okresnym stiidom vedené pod sp. zn. 4 Ps 5/2016. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 4 Ps 5/2016-95 z 21. oktobra 2016 konanie zastavil a uznesenim
C. k.4 Ps 5/2016-91 z toho istého dna (d’alej len ,,napadnuté uznesenia okresného sudu®)
priznal sudnej znalkyni odmenu za vypracovanie znaleckého posudku a stazovatela
zaviazal k jej thrade. Proti obom napadnutym uzneseniam okresného stidu podal staZzovatel
odvolania, o ktorych krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 20 CoP 8/2017, 20 CoP 9/2017
z 30. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) tak, ze obe napadnuté

uznesenia okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

3. Napadnuté uznesenie krajského stidu ani napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu

vSak k staznosti neboli priloZen€ a tieto prilohy absentu;ju.

4. Podla ndzoru stazovatela okresny sud porusil jeho oznafené prava najmi
ustanovenim sudnej znalkyne, ktord je ,,zaujata “, d’alej tym, ze ,, sud nepozadoval samotné
vyjadrenie manzelky napriek tomu, zZe to vyzZaduje ust. § 243 MSP a taktiez nevypocul
znalca ako to ustanovuje § 244 MSP. ““. Stazovatel’ sa domnieva, ze ,, vzhladom na uvedené
skutocnosti... doSlo k zasahu do prava na spravodlivy proces, konanie ma vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav
veci. “.

5. Stazovatel zastdva nazor, ze ,,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
navrhovatelovi, aby uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

¢

k poruseniu prava na spravodlivy proces. .



6. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a principu pravnej istoty podla ¢l. 1 Ustavy postupom Okresného siidu
Stara Luboviia v konani vedenom pod sp. zn. 4Ps/5/2016 a Krajského sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 20CoP/8/2017, 20CoP/9/2017 bolo porusené.

2. Priznava stazovatelovi trovy konania spocivajuce v odmene advokata
za zastupovanie stazovatela pred Ustavnym sidom pozostivajiice z dvoch iikonov
pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupovania, spisanie staznosti d 153,50 eur,
2x rezijny pausal a 9,21 eur, 20 % DPH - 65,08 eur (zaklad dane 325,42 eur), v celkovej
vyske 390,50 eur. “

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

11. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh (st'aznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

12. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude sa k staznosti pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.
I11.

13. Ustavny sid ma v ustave av zdkone o uUstavnom stde presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (€l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

14. Jednym z dovodov, pre ktoré moze Ustavny sid navrh na zacatie konania
pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,

je nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



15. Stazovatel’ predlozil ustavnému sudu staznost’ prostrednictvom kvalifikovan¢ho
pravneho zastupcu, ktory mu predmetna staznost’ koncipoval, podpisal a oznacil svojou
peciatkou. Staznost’ stazovatela vSak neobsahuje ndlezitosti staznosti, ktoré zakon
o ustavnom sude vyzaduje. K staznosti, ktora bola tstavnému sidu dorucena 10. januara
2018, neboli pripojené napadnuté uznesenia okresného sudu ani napadnuté uznesenie
krajského stidu a tieto rozhodnutia ani do dila rozhodovania tstavného sudu neboli doplnené

(zakonna nélezitost’ vyzadovana § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

16. V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti st'aznosti Gstavny
sud poukazuje na svoju predchadzajtcu judikatiru, podla ktorej Gistavny sid nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z tradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi intitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani tucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

17. Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov,
ktorymi zaéina konanie pred Ustavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, II. US 522/2014). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).



18. Pre uplnost’ ustavny sud k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ustavy uvadza, Ze
staznost’ neobsahuje Ziadne oddvodnenie tejto namietky (zakonna nalezitost’ vyZzadovana

§ 20 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’a, ktory je
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia poziadavky kvalifikovanej
staznosti, ktor¢ by zodpovedali poZziadavkdm obsiahnutym v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018



